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'Deutschland

Die SchUM-Stadte Speyer, Worms und Mainz bildetén im Mittelalter ein europaweit
bedeutendeé Zentrum judischen Lebens. In ihnen wurden wesentliche Grundlagen fiir
die Auspragung des aschkenasischen Judentums bereitet. Bis heute sind einzigartige
bauliche Zeugnisse vorhanden‘. Uber alle Einschnitte und Zerstorungen hinweg konnte
Kontinuitat behaupfet und religitse Tra_ditibn gewahrt werden. Die Tagung hatte zum
Ziel, die Frage der Authentizitat der Monumente im Hinblick auf den UNESCO-
Welterbeantrag SchUM-Stadte zu diskutieren. Dabei wurde erértert, weléhe Aspekte

von Authentizitat in Anbetracht der Objekte, die, wie etwa die Wormser Synagoge,

eine sehr wechselvolle und keineswegs zésurlose Geschichte aufweisen, zum Tragen
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kommen und inwiefern ideelle und materielle Hinterlassenschaften alé authentisch

begriffen werden kénnen.

Nach den Gru3worten der Veranstalter und von Staatssekretar Barbaro folgte eine
~ Sektion, die grundlegende Informationen zum Welterbeantrag und zu den

Monumenten der SchUM-Stadte bot.

STEFANIE HAHN (Mainz) stellte die SchUM-Stadte und ihre Monumente, den
Antragsprozess und die begrUndenden Kriterien fur einen Welterbeantrag vor. Dabei

betonte sie die zentrale Rolle des Kriteriums der Authentizitat fir den Antrag.

THOMAS METZ '(Mainz) und ROSWITHA KAISER (Méinz) gingen auf gesetzliche und
| denkmalrechtliche Grundlagen zum Schutz von Welterbestatten ein. Insbesondere der
" Umgang mit dem Erbe und Herausforderungen bei dessen Erhalt und Vermittlung
standen im Fokus der Vqrtrége. Thomas Metz verdeutlichte die Erfahrungen und
Losungswege der Generaldirektion Kulturelles Erbe im Umgang mit UNESCO-
Welterbe und den damit verbundenen Herausforderungen am Beispiel der ‘A
Kaiserthermen in Trier. Roswitha Kaiser ging auf die spéziellen denkmalpflegerischen

- Fragestellungen und Herausforderungen im SchUM-Kontext ein.

Die Bau- und Forschungsgeschichte der Synagoge in Worms vor dem Hintergrund .
ihres aullergewdhnlich universellen Wertes, der bereits in friheren Jahrhunderten
anerkannt worden sei, stellte MATTHIAS UNTERMANN (Heidelberg) vor. Nach der -
.Vorstellung der fur die Nominierung'geforderten Kriterien des auRergewshnlichen
universellen Wertes (OUV), wurde die Frage ihrer Authentizitét erértert. Hierbei

' verwies Untermann auf den sich stetig &ndernden Begriff, der gerade auch' in Betracht
der Wormser Synagoge neu zu diskutieren sei. Allerdings erfllle die Synagoge bereits
h_ach den bisher tiblichen MaRstaben das Kriterium der Authentizitét: Die Fundamente
seien-original, Bestand und Rekonstruktion durch Material und Oberflachen deutlich

voneinander zu unterscheiden und der Wiederaufbau sorgfaltig und nachvollziehbar
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dokumentiert. Er verwies darauf, dass dadurch die Zerstérung der Shoa nicht
verschleiert, sondern ablesbar gemacht sei und schloss: “Gerade auch der

Wiederaufbau solle als Element der Authenﬁzitét dieses Monuméntes bewertet

werden.”

Auch in der énschliéBenden Diskuésidn wurde deultlich, dass der Wiederaufbau éls
Glucksfall interpretiert werden miisse. Zum einen sei so tber Jahrhunderte Kontinuitat.
gestiftet worden, zum anderem hétten die Monumente dadurch bis in unsere Zeit
bestehen uﬁd den historischen. Ort markiereh kénnen. Durch ihren Wiederaufbau,

wirden diese Monumente somit umso kostbarer.

Eine Exkursion erlaubte den Tagungsteilnehmern, die Wormser Monumente zu
besichtigen. Nach der BegriiBung durch MICHAEL KISSEL (Worms) sowie ANNA
KISCHNER (Mainz) Gibernahm MATTHIAS UNTERMANN (Heidelberg) die Fiihrung in .
der Synagoge. In seinen Ausfiihrungen baute er auf seinen Vortrag auf, erlauterte
Details zur Baugeschichte und verwies auf die sichtbaren Briiche und Anderungen,

die Teil des Wiederaufbaus waren. |

Der alte jiidische Friedhof ,Heiliger Sand“ konnte nach einer kurzen Einfuhrung von

SUSANNE URBAN (SCHUM-STADTE E.V) ebenfalls besichtigt werden.

-Den Abschluss des Tages bildete der Abendvortrag Kontinuitat und Briiche —
~ Authentizitat im Welterbekontext® von TINO MAGER (Delft). Mager, erlauterte

- historische und aktuelle Tendenzen im Umgang mit diesem Begriff‘anhand}des Forts
Thiingen / Drei Eicheln in Luxemburg und des Neuen Museums in Berlin. Dabei-ging
er auch auf die Bedeutuhg der Authentizitét im Kontext von Welterbebewerbungen
ein, insbesondere auf die unterschiedlichen Ahforderungen an die Bewertung dieses
Begriffs vor dem Hintergfqnd des unterschiedlichen Umgangs in verschiedenen
Kulturen — etwa bei japanischen Holztempeln, bei denen die De- und Rekonstruktion
zur Denkmaleigenschaft gehére. Er betonte, dass die weltweite AnWendung einer

einzigen Maxime die Gefahr der Ungleichbehandlung berge. Im Rahmen aktueller
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politischer Ereignisse und von Naturkatastrop.h_en wilrden posttraumatische
-Rekonstruktionen als Welterbe gewiirdigt. Die Frage nach den Initiatoren, Akteuren:

und Beweggriinden stehe dabei im Mittelpunkt.

Das erste Panel des zweiten Tagungstags war ebenfalls der sich verandernden
Auffassung des Authentizitétsbegriffs gewidmet. ALEXANDER STUMM (Berlin) und

" MICHAEL JANSEN (Aachen / Muscat) stellten die historische Entwicklung aus ‘
unterschiedlichen Perspektiven dar. Stumm pladierte dafiir, den Begriff der
Authentizitat als Ergebnis von Diskursen zu beschreiben. Zu Beginn seines Vortrags
stand die Vorstellung unterschiedlicher fachtheoretische Ansétzé:‘Die Historische '
Rekonstruktion am Beispiel von Carcassonne und Viollet-le-Duc, die Aréhéologische
Rekonstruktion durch John Ruskin mit seinem Verstandnis voh Authentizitat, die
InterpretierendeRekonstruktioh, die ber eine Dialektik von Kontrast und Kontinuitat
definiert wird, die Simulierende Rekonstruktion als originalgetreue Rekonstruktion.

" AbschlieBend ordnete Stumm den Diskurs um Authentizitat innerhalb des Diskurses
'um.DenkmaIwerte im Sinne des Streitwerts nach Dolff-Bonekamper und als
Machtinstrument nach Foucault ein. Denkmalwerte seien ein Konstrukt, erfunden von
Denkmalpflegern fiir Denkmalpfleger. Es sei daher zu fragen, inwiefern die Produktion

der Diskurse an die Machtmechanismen und -institutionen gebunden ist.

JANSEN ordnete aktuelle Erwégungeh zum Authentizitétsbegriﬁ in gréRere politische
- Zusammenhange ein, etwa in Hinblick auf die Kriege der letzten Jahrzehnte. Die
Zerstérung der Buddhas von Bamiyan sei unter anderem Anstol3 fur die seit einiger
Zeit geflihrte Diskussion zu ,,Pbst Trauma Reconstruction“ gewesen. Teil der
Dlskussmn sei die Frage der Parameter fur Rekonstruktlonen (Dokumentation,
|mmater|elle Werte, D|sku3510n mit der Bevolkerung) Die Debatte zeige aber auch
dass sich die UNESCO selbst bei dem Thema. Rekonstruktion in einem grol3en
Konflikt befinde. Sich mit all diesen Fragen auseinanderzusetzen und anhand von
Fallstudien detailliert zu dlskutleren ist das Zlel des ,ICOMOS Global Case Study

Project on Reconstruction®,

In der anschlieRenden Diskussion wurde darauf verwiesen, dass es zielfiihrend sei
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nacthdenken, warum sich der Begriff der Authentizitat verandere. Authentizitét
kénne immer neu definiert werden, daher kénne eine Neuverhandlung des Begriffes
sinnvoll sein. Zudem hatten Rekonstruktionen aus vergangener Zeit die Tendenz
,echt zu Werden. Ein Blick in die Geschichte zeige, dass es ein breites Spektrum an
Rekonstruktionen gibt, die heute als Teil des Erbes angesehen und deren
Authentizitat nicht bezweifelt wiirde. Allerdings wiirden neue technische Mdéglichkeiten
der Reproduzierbarkeit eine Begriffsbéstimmung umso notwendiger machen. Der
Zeugniswert sei in Gefahr, da diese Ressource trotz Reproduzierbarkeit endlich ist.
Ebenso wurde angesprochen, dass es von groRer Bedeutung sei, wenn die betroffene
Gemeinschaft sich fiir einen Wiederaufbau ausspreche. Wenn immaterielle Werte
sehr stark seien, sei dies bei der Frage der Rekonstruktion sehr hilfreich, gehe es
doch éuch um das Fortleben der immate‘riellen'Werte nach der Zerstérung. Fir die -

Wormser Synagoge sei die post-traumatische Situation nicht von der Hand zu weisen.

Im dritten Tagungsblock wurde der Fokus auf die Aspekte Verlust, Kontinuitat und
Authentizitat gelegt. NICOLAS DETRY (Lyon) ging in seinem Vortrag naher auf
Umgang mit Verlust und Fehlstellen — Lacunae — ein. Als Basis fiir seine |
Untersuchungen tbernahm er die durch Dolff-Bonekédmper definierten Parameter Ort,
- Substanz und Form. Er unterschied zwischén kulturellem Erbe als ,subject”, als
,hostage” in bewaffneten Konflikten sowie »martyred héritage“, dem mutwillig
zerstorten Erbe. Auf die Geschichte von Reko_nstruktionen, insbesondere nach dem
zweitén Weltkrieg ging Detry anhand der Arbeiten des Mitbegrijnde_rs des lIstituto di
Restauro, Cesare Brandi, und dessen Beschaftigung mit Fehlstellen ein. Die
unterschiedlichen Dimensionen — die ethische bzw. moralische — und Probleme mit
Rekonstruktionen — etwa den hohen Aufwand an Zeit und Geld beim originalgetreuen
Ersatz von Architektur mit authentiséhen Techniken und Materialien verdeutlichte
Detry anhand von Beispielen wie der Bibliothek in Sarajewo oder der Glyptothek in
Miinchen. Den konkreten Umgang mit Lacunae stelite JON SELIGMAN (Jerusalém)
an den Fallbeispielen der Hurva-Synagoge in Jerusalem und der GroRen Synagoge in
Vilnius vor. Bei beiden Synagogen handelte es sich um die jeweilige Hauptsynagoge

einer Stadt, deren historische Zentrum Teil des UNESCO-Welterbes ist. Seligman
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stellte jeweils die Baugeschichte und archivalische Grundlagen zur Rekonstruktion
vor. In Vilnius kénne u.a. auf eine Fotosammlung sowie dokumentarische Bilder von
Marc Chagall zurtickgegriffen werden. Aktuell gibt es jedoch keine Rekonstruktion —
Unterschiedliche Vorschlage zur Sichtbarmachung der Synagoge im Stadtbild wurden
erarbeitet. Bei der Hurva-Synagoge in Jerusalem habe man sich 2000 fur die
Errichtung der Synagoge im originalen Stil des 19. Jahrhunderts entschieden. Dabei
habe man auf Fotografien, Plane und ein Modell von 1922 zUrUckgreifen kénnen. Im
Bau seien heute dbie' unterschiedlichen Bauschichten ablesbar, Mauern erhalten, neu :
errichtete Teile mit zurlickhaltender, an friheren Bestand angelehnte, Malereien
versehen worden. In Vilnius dagegen informiere lediglich eine Hinweistafel auf die
Synagoge. AbschlieBend verwies.Seligman darauf, dass das Bestehen von Lacunae
auch eine Verfalschung von Geschichte darstellen kann — so sei sich der heutige

Besucher von Vilnius kaum bewusst, dass Juden in'groBer Zahl dort gelebt haben.

JULIA ROTTJER (Darmstadt) stellte abschlieRend die Frage ,Unterbrochene -
Kontinuitat: Wem gehort eine Welterebestatte? Anhand des Beispiels polnischer
Welterbestatten, insbesohdere Krakau, erlauterte Réttjer Gedanken iiber Akteure und
Gruppen, die das Kulturerbe nutzen, sowie Gedanken lber Anspriiche auf
Deutungshoheit und Probleme, die insbesondere auch der Tourismus mit sich bringen
kann. Unter dem Aspekt von Kulturerbe sei hier zu fragen, wie ein judischer Bezirk
dhne lokale judische Bevolkerung interpretiert werden wolle. Anhand einiger
Denkmaler im Bezirk Kasimierz wurde die Interprétation im nationalen Kontext
erléute.rt und die Notwendigkeit eines ausdifferenzierten Narrativs tiber die Geschichte

“des Ortes und seiner Bedeutung fur die Gegenwart dargestellt.

Bei der abschlieBenden Podiumsdiskussion, moderiert von STEFANIE HAHN (Mainz)
und MARTIN BREDENBECK (K&In), wurde das Vorhaben UNESCO-WeIterbeantrag
'SchUM-'Stédte sowie die Frage nach der Authentizitét der Wormser Synagoge aus
verschiedenen Blickwiékeln beleuchtet. PETER WALDMANN (Mainz) ging auf die
Mdoglichkeiten ein, die ein solches Vorhaben mit sich bringe. Das Projekt kénne die

Vielfaltigkeit des Judentums v_efmitteln und biete gleichzeitig die Chance, judische
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Geschichte jenséits- der Shoa dazustellen. Zudem kénne die unterschiedlichen
Sichtweisen auf die Objekte (religiés und denkmalpflegerisch) ebenfalls als
Méglichkeit der Diskussion genutzt werden. Da Gedachtniskultur vor allen Dingen
durch Denkmalpflege gepragt sei musse vermittelt werden, dass das Judentum ein
~geistiges Phanomen sei. Diese Perspektive kénne nur von der jidischen Gemeinde
- kommen, die in alle Prozesse eingebunden sein sollte. Die Bedeutung von Werten
‘hob MICHAEL TURNER (Jérusalem) bei der Frage nach der Authentizitat der
Wormser Synagoge hervor. Es komme auf dié Werte an tiber die bei der Frage der
Authentizitat gesprochen wiirde. Diese missen diskutiert, klar benannt und
authentifiziért werden: ,Authenticity is to autenticate the value.” GABI DOLFF-
BONEKAMPER'(BerIih) verWies darauf, dass auch die Umsténde des Verlustes von
Bedeutung seien (Moralisierung des VeriuStes). Der Verlust sei genau zu beleuchten,
da dieser unterschiedlich gelebt und bearbeitet WUrdé. Die Moralisierung des
Verlustes wiirde tiber die Jahre verschieden besetzt und verandere sich. Die Optionen
fur die M(‘jg‘lichkeit der Wiederbeschaffuhg verdndern sich ebenso wie das Verhalten
der Akteure. So werde Rekonstruktionsgeschichte beleuchtbar. Daran ankni]pfénd
beantwortete MICHAEL JANSEN (MUSCAT) die Frage ob es eine Rolle spiele aus
welcher Intention heraus ein Objekt rekonstruiert wurde. Er verwies dabei auf die
Entstehungszeit der Welterbekonvention und die Tatsache, dass sich die Frage zu
Beginn der Konvention nicht gestellt habe. Heute habe man sich dagegen fast an die
Zerstdrung von Kulturgut gewohnt und es wére sicherlich an der Zeit die Dehnbarkeit
des Belgriffes zu testen. Man musse sich wissenschaftlich damit éuseinandersetzen
und man sei mitten im Diskurs. Gefragt nach den konkreten Ergebnissen der Tagung
und dere'ﬁ Einfluss auf den Prozéss der Antragstellung, restimierte MATTHIAS
UNTERMANN (Héidelberg), dass die Tagung‘gute Anhaltspunkte geliefert habe, Ub‘er
die es nochmals nachzudenken gelte. Man miisse {iberlegen ob der Wiederaufbau der
Synagoge in Worms als Wiederaufbau eines mittelalterlichen Denkmals oderra'ls ein
konstituierender Wiederaufbau zu bewerten sei. Auch stelle sich die Frage, ob .
Kontinuitat ein we‘sentliches Element des Erbes sei oder das mittelalterliche Gebaude.

Die Frage sei, ob man beides parallel halten kénne, was plausibel erscheine. Auch
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JORG HASPEL (Berlin) Unterstrich nochmals, dass die Benennung der Werte und der
AAttrib’ute uhd die sich daraus ergebende Frage, wie man diese Werte mit dem, was
dort erhalten ist, authentifizieren kann, wichtig sei. Die Tatsache, dass die
Synagogenruine nach 1945 gésichert und dann bis 1961 wiederaufgebaut wurde, sei
ein starker Beleg fiir Kontinuitat. Darin wirde er einen universellen Value sehen.

Aufhenti_zitét bestehe nicht nur aus Materialien sondern auch den dahinterstehenden

Werten'. ;

-AbschlieBend wurde die Tagung von MARTIN BREDENBECK (Kéln)
zusammengefasst. Festgehalten wurde, dass die Tagung mit lhren Ergebnissen ein
weiterer Schritt auf dem Weg zum Welterbe war. Die Tégungsinhalte hatten ein
schoénes Verhaltnis zwischen universellen Betrachtungen und konkreten Frage aus
Iokale‘r Perspektive geboten. Es sei deutlich geworden, dass der Begriff der
Authehtizitét ein Hilfsbegriff sei, bei dem man durchaus auch mit Zeitgebundenheit
rechnen musse. Das Denken in Distinktionen sei dabei ein ganz wichtiger Punkt. Auch -

stehe der Begriff nicht fiir sich allein, die Diskussion sei noch nicht abgeschlossen.

- Stefanie Fuchs, Nadine Hoffmann
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